Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika (sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej aJUDr. Petty Pribelske;j,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: Uppsala s.r.o., ICO: 46 612 700, Tamaskovic¢ova 17, Trnava,
zastupeny: ..., v mene ktorej kond ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska
32, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0376/99/2016 zo dna
12.10.2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.

k. 43Sa/32/2016-169 zo dna 26.02.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasatné¢ho konanianepriznava.
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Odovodnenie

1. V dioch 03.02.2015, 12.05.2015 a 18.06.2016 bola v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana na zaklade predvolania Zalobcu kontrola za ucelom preSetrenia spotrebitel'skych
podnetov €. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, ¢. 211/2015, ¢. 219/2015, ¢.
220/2015, €. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015, ktorou boli zistené viaceré porusenia
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 50/2007 Z.z.*). Na zaklade
zistenych skuto€nosti zaznamenanych v zaznamoch zo dia 12.05.2015 a 18.06.2015 bolo

zalobcovi listom zo diia 21.09.2015 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania.

2. SOI, InSpektorat SOI so sidlom v Tmavé pre Trnavsky kraj (d’alej aj len
»Hinspektorat™) rozhodnutim ¢. P/0363/02/2015 zo dia 01.06.2016 (d’alej aj len ,,prvostupniové
rozhodnutie*) ulozil Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pre porusSenie:

zékazu upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov v zmysle § 4

ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., zdkazu upierat’

prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych

zmluvéach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007

7.7.,

zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje

nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo

existencie osobitnej vyhody v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznostina § 7 ods. 1, 2

a4, § 8ods. 1pism.d/ a§ 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze

obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
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uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela v zmysle § 4

ods. 2 pism. d v nadvdznostina § 7 ods. 1, 2 a4, § 9 pism. e/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

pokutu vo vyske 3 500 €. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

3.

Zalovany rozhodnutim & SK/0376/99/2016 zo dia 12.10.2016 (dalej aj len

,hapadnuté rozhodnutie zalovaného®) zmenil prvostupiové rozhodnutie tak, Zze Zzalobcovi

nazéklade kontroly vykonanej v dioch 03.02.2015, 12.05.2015 a 18.05.2015 v sidle

inSpektoratu ulozil podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. pre porusenie:

povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory umoziiuje ich riadne

pouzitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko v stuvislosti s

kontrolou vykonanou dia 03.02.2015, 12.05.2015 a dna 18.06.2015 bolo pri

preSetrovani podnetov spotrebitePov ¢. 603/2014, €. 713/2014, ¢. 164/2015,
212/2015. €. 211/2015, €. 219/2015, ¢, 220/2015, €. 223/2015, €. 230/2015 a

.(3(

(LS
.

308/2015 v sidle inSpektoratu zistené, Ze

spotrebitel’, ktory podal podnet ¢. 603/2014, diia 07.02.2014 uzavrel Zmluvu o
poskytovani sluzieb ¢. 10005625, v marci 2014 pozadoval zruSenie tejto
zmluvy (zo zdravotnych dovodov), teda vypovedal zmluvu v lehote troch
mesiacov ku koncu kalendarneho sStvrtroka v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého uCinky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k
30.06.2014, avsak ucastnik konania nereSpektujuc u€inky vypovedania zmluvy
zaslal spotrebitel'ovi list - Odstipenie od zmluvy o poskytovani sluzieb a
predzalobna vyzva na thradu zo dna 31.07.2014, ktorou odstupil od predmetne;j
zmluvy a ziadal od spotrebitel'a uhradit’ spolu 380,88 € (odplata za sluzby v
zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy za obdobie od 01.03.2014 do
31.07.2014, zmluvnu pokutu 1 z titulu odstapenia od zmluvy, zmluvnu pokutu
2 a poplatok za upomienky), ¢im nepostupoval v sulade so znenim
predmetného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, teda riadne;

spotrebitel’, ktory podal podnet ¢. 220/2015, dia 22.12.2013 uzavrel Zmluvu o
poskytovani sluzieb ¢. 20001370 (¢lenstvo bolo z dovodov Studia spotrebitela v
zahrani¢i prerusené od 01.02.2014 do 30.06.2014), listom zo dia 05.09.2014
ziadal o zruSenie Clenstva, ktoré ucastnik konania akceptoval, avSak az k
datumu 30.06.2015 nereSpektujic ucinky vypovedania zmluvy podla § 582
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré v suvislosti s predmetnym vypovedanim

zmluvy
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nastali ku ditu 31.12.2014. ¢im nepostupoval v stilade so znenim predmetného
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, teda riadne;

* vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré st sucastou Zmluvy o
poskytovani sluzieb a ktoré boli dina 03.02.2015 zverejnené na internetovej
stranke www.fitup.sk bolo v bode 8 uvedené: , Uzivatel je oprdavneny na
poskytovanie sluzieb vylucne vo FIT UP! Studiu uvedenom v zmluve. V
pripade, Ze uzivatel uhradi poskytovatelovi poplatok vo vyske 18,99 € za
poskytnutie sluzby GO UP!, vznikd mu opravnenie na poskytovanie sluZieb
ktoromkolvek FIT UP! studiu na uzemi SR v prevadzke poskytovatelu, “

pricom zalobca ani v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dia zo dna 31.08.2013,

ani v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dna 07.02.2014 neuviedol FIT UP!

stidio, na ktorého sluzby sa mala ta-ktord zmluva vztahovat, ¢im
nepostupoval v sulade so zmluvne dojednanou podmienkou, teda riadne (d’alej

aj len ,,porusenie 1°);

zakazu ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko v suvislosti s kontrolou vykonanou dia
03.02.2015, 12.05.2015 a dna 18.06.2015 bolo pri presSetrovani podnetov
spotrebitelov ¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, ¢. 211/2015, ¢.
219/2015, ¢. 220/2015, ¢. 223/2015, €. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle inSpektoratu
zistené, ze:

* vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré su sticastou Zmluvy o
poskytovani sluzieb a ktoré boli diia 03.02.2015 zverejnené na internetove;j
stranke www.fitup.sk bolo v bode 2 uvedené: ,,Ak zmluva v celom rozsahu
nadobudne ucinnost’ v priebehu kalenddrneho mesiaca, t.j. nie v prvy deil
kalendarneho mesiaca, uZivatel' je povinny uhradit' poskytovatelovi v den
uzavretia zmluvy v hotovosti pomernu Cast’ ceny za sluzby za obdobie odo dna
ucinnosti zmluvy v celom rozsahu do zaciatku nasledujuceho kalendarneho
mesiaca doby trvania zmluvy. Ceny za sluzby uvedené v zmluve st vratane
DPH; poskytovatel’ je opravneny ceny za sluzby zvysit' o prislu§né navySenie
sadzby DPH v pripade jej zvySenia v zmysle U€innej pravnej upravy. Uzivatel
je povinny uhrddzat dohodnutd cenu za sluzby i v pripade, Ze nevyuZiva
sluzby pocas ucinnosti zmluvy. Uzivatel’ je povinny uhrddzat” dohodnuti cenu

za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu na prevod finanénych prostriedkov
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ucet poskytovatel'a najneskor patnasty kalenddrny denn mesiaca, za ktory sa cena
plati. Uzivatel je opravneny uhradit’ dohodnutt cenu za sluzby aj v hotovosti, to
vSak len v pripade, ze takymto spdsobom uhradi cenu za sluzby na obdobie
celého nasledujuceho roka, t.j. za obdobie do konca dvanasteho kalenddarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu zmluvy. V
pripade, ak sa uzivatel' dostane do omeSkania s tthradou akejkol'vek platby, je
opravneny uhradit’ takuto dlznu platbu poskytovatel'ovi aj v hotovosti. Uzivatel’
je povinny poskytovatel'ovi preukazat’ zriadenie trvalého prikazu do piatich dni
odo dia uzatvorenia zmluvy, najneskor vsak pri najblizSom vstupe do FIT UP!
Stidia, a to osobne vo forme origindlu alebo kopie trvalého prikazu potvrdeného
bankou uzivatela, alebo formou vystupu z intemetbankingu banky uzivatel’a,
alebo zaslanim v elektronickej forme, v opa¢nom pripade je poskytovatel’
opravneny odmietnut’ uzivatel'ovi poskytovanie sluzieb a vstup do FIT UP!
Stidia az do dna preukdzania zriadenia trvalého prikazu.“ (dalej aj len

,porusenie 2°),

zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijate’'nymi podmienkami
v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z.z., nakol'ko v suvislosti s kontrolou vykonanou dia 03.02.2015,
12.05.2015 a dna 18.06.2015 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov €. 603/2014,
¢. 713/2014, ¢. 164/2015. ¢. 212/2015. ¢. 211/2015, €. 219/2015, €. 220/2015. ¢.
223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle inSpektoratu zistené, ze:

* vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré su sucastou Zmluvy o
poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014, bolo v bode 4 uvedené: ,,V
pripade omeskania uzivatela s thradou ceny za sluzby, resp. akejkol'vek platby
na zaklade zmluvy o viac ako 15 dni a/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako
45 dni, je poskytovatel’ opravneny zaslat’ uzivatel'ovi upomienku a uzivatel’ sa v
takom pripade zavédzuje uhradit’ poskytovatel'ovi poplatok vo vyske 7 € z titulu
pausalnych nakladov spojenych s upomienkou, t.j. 7 € za kazdu jednu zaslana
upomienku.“ - ktorda bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, vndSajuca znacni
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

* vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré su sucastou Zmluvy o

poskytovani sluzieb ¢. 10005625 zo dia 07.02.2014 bolo v bode 10 uvedené:
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,»Akékol'vek pisomnosti, ktoré si budi zmluvné strany posielat’, sa povazuji za

dorucené (i) v pripade pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati

v dent vyznaCeny v potvrdeni ako datum prevzatia pisomnosti, (ii) v pripade

zasielania pisomnosti postovym podnikom pripadne kuriérom sa pisomnost

povazuje za dorucenu v den dorucenia na adresu uvedenu v zmluve, pokial

neddjde k zmene adresy na zaklade pisomného ozndmenia doru¢en¢ho druhe;j

zmluvnej strane, (iii) v pripade odmietnutia zasielky sa pisomnost’ povazuje za

dorucentl diiom, kedy ju adresat odmietol prevziat’ a (iv) v pripade neprevzatia

zasielky sa pisomnost’ povazuje za doruc¢ent1 v treti den od jej ulozenia na poste

a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zésielky nedozvedel, pripadne v den,

ktory bude oznaceny na zésielke ako deii neuspesné¢ho dorucenia z ddvodu

,»Adresat neznamy.“ - ktora bola vyhodnotend ako neprijatel'na, vnasajica

zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech

spotrebitel’a;

v Zmluve o poskytovani sluzieb zalobcu €. 10005625 zo diia 07.02.2014 bolo v
bode Vypoved’ zmluvy uvedené: ,,Zmluvné strany uzatvaraju zmluvu na dobu
neurcitl, ktord plynie od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom nastala u¢innost zmluvy v celom rozsahu,
pokial’ i¢innost’” zmluvy v celom rozsahu nenastala v prvy denl kalendarneho
mesiaca. Uzivatel je oprdvneny pisomne vypovedat zmluvu najneskor 2
mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy a nasledne po
uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vZzdy najneskor 2 mesiace pred
uplynutim kazdého d’alSieho polroka doby trvania zmluvy: vypoved sa
povazuje za platni len za predpokladu, ze je dorucend poskytovatelovi
najneskdr 2 mesiace pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy a
nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vZzdy najneskor 2
mesiace pred uplynutim kazdého d’alSieho polroka doby trvania zmluvy. V
pripade ukoncenia zmluvy vypoved’'ou zo strany uzivatel'a najneskor 2 mesiace
pred uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy sa zmluva ukon¢i v posledny
deit prvého roku doby trvania zmluvy, V pripade ukoncenia zmluvy
vypovedou zo strany uZzivatela po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy
najneskor 2 mesiace pred uplynutim kazdého polroka doby trvania zmluvy sa

zmluva ukon¢i v posledny den prislusného polroka doby trvania zmluvy.*
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- ktora bola vyhodnotend ako neprijate'nd, vnaSajica znacnli nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; v Zmluve o
poskytovani sluzieb zalobcu ¢. 10005625 zo dna 07.02.2014 bolo v bode
Odstupenie od zmluvy uvedené ,,Poskytovatel’ je opravneny pisomne odsttpit’
od zmluvy v pripade podstatného porusenia povinnosti uzivatel'a vyplyvajucej
zo zmluvy. Podstatnym porusenim povinnosti uzivatel'a sa pre ucely ukoncenia
zmluvy odstipenim rozumie (i) omesSkanie s hradou ceny za sluzby alebo
in¢ho penazného zaviazku uzivatela o viac ako 60 dni, alebo (ii) zneuzitie
Cipovej karty (najméd poskytnutie Cipovej karty inej osobe), alebo (iii) hrubé
alebo menej zavazné, avSak opakované porusenie povinnosti uzivatela
vyplyvajicej zo zmluvy. V deil odstipenia od zmluvy vznikd uzivatelovi
povinnost’ uhradit’ poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske ceny za sluzby,
ktord by poskytovatelovi patrila zo obdobie od odstipenia od zmluvy do jej
najbliz§iecho mozného skoncenia vypovedou zo strany uzivatela za
predpokladu, ze by vypoved’ bola poskytovatel'ovi doru¢end v deit odstupenia
od zmluvy; thradou zmluvnej pokuty nie je dotknutd povinnost' uzivatela
zaplatit’ dlznu cenu za sluzby, pripadne jej Cast’, za obdobie uc¢innosti zmluvy.
V pripade ukonéenia zmluvy odstipenim zo strany poskytovatel'a sa zmluva
ukonéi v dent dorucenia odstipenia uzivatel'ovi.” - ktord bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, vnasajuca znacnli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a;

vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré su sucastou Zmluvy
o poskytovani sluzieb a ktoré boli diia 03.02.2015 zverejnené na intemetovej
stranke www.iitup.sk bolo v bode 1 uvedené: ,,Poskytovatel’ je opravneny
vSeobecné zmluvné podmienky kedykol'vek jednostranne menit, pricom o ich
zmene bude informovat’ uZivatel'a na intemetovej stranke poskytovatela a ich
aktudlne znenie poskytne uZzivatel'ovi k nahliadnutiu a k prevzatiu v kazdej
prevadzke FIT UP! Studia a uzivatel' sa zavdzuje takto zmenené, aktudlne
znenie v§eobecnych zmluvnych podmienok dodrziavat’ a riadit’ sa nim.* - ktora
bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, vnasajica zna¢nii nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach zalobcu, ktoré st sticastou Zmluvy o poskytovani
sluzieb a ktoré¢ boli dina 03.02.2015 zverejnené na intemetove] stranke

www.fitup.sk bolo v bode 10 uvedené: ,, KoreSpondencia zmluvnych
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stran bude prebiehat’ najmai v elektronickej forme. Za tymto ucelom je uzivatel
povinny poskytnut’ poskytovatel'ovi e-mailovi adresu, prostrednictvom ktorej
bude s poskytovatelom komunikovat, a na ktort mu bude poskytovatel
zasielat’ akukol'vek koreSpondenciu. E-mail sa bude povazovat’ za doruceny
uzivatel'ovi, ak bol preukazatelne zaslany na e- mailova adresu poskytnuta
uzivatel'om. V pripade komunikécie v listinnej forme sa akékol'vek pisomnosti,
ktoré si budu zmluvné strany posielat’, povazuji za dorucené (i) v pripade
pisomného potvrdenia druhej zmluvnej strany o prevzati v deil vyznaceny v
potvrdeni ako datum prevzatia pisomnosti, (ii) v pripade zasielania pisomnosti
postovym podnikom, pripadne kuriérom sa pisomnost’ povazuje za dorucenu v
dent dorucenia na adresu uvedentl v zmluve, pokial’ neddjde k zmene adresy na
zdklade pisomného ozndmenia doruceného druhej zmluvnej strane, (iii) v
pripade odmietnutia zasielky sa pisomnost’ povazuje za dorucenti diiom, kedy
ju adresat odmietol prevziat’ a (iv) v pripade neprevzatia zasielky sa pisomnost’
povazuje za dorucent v den od jej uloZenia na poste, a to aj v pripade, Ze sa
adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, pripadne v dei, ktory bude oznaceny na
zasielke ako den neuspesného dorucenia z dovodu ,,Adresat neznamy.* - ktora
bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, vnédsajuca zna¢ni nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela; vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré st sucastou Zmluvy o poskytovani
sluzieb a ktoré boli dina 03.02.2015 zverejnené na internetovej stranke
www.fitup.sk bolo v bode 3 uvedené: ,,V pripade omeSkania uzivatela s
uhradou ceny za sluZzby, resp. akejkol'vek platby na zdklade zmluvy, je
poskytovatel’ opravneny odmietnut’ uZivatel'ovi poskytovanie sluzieb a vstup
do FIT UP! stadia pocas omesSkania az do dna Uhrady ceny, resp. akejkol'vek
platby, s ktorou je uzivatel v omeskani. V pripade takéhoto omeskania o viac
ako 60 dni ma poskytovatel’ pravo jednostranne urcit’, ze dilom takého urcenia
nastala splatnost’ celej vySky ceny za sluzby a vSetkych ostatnych peniaznych
zavizkov uzivatel'a vo¢i poskytovatelovi, vratane zmluvne] pokuty v takej
vyske, v akej by ich bol uzivatel’ povinny uhradit’ poskytovatel'ovi za obdobie
odo dna takéhoto ur€enia splatnosti do najblizSiecho mozného dna, kedy by
zmluva skoncila na zaklade vypovede zo strany uzivatela za predpokladu, ze
by vypoved bola poskytovatelovi dorucend v deil urcenia splatnosti

(vyhlasenie splatnosti zmluvy). V pripade takéhoto omeskania
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o viac ako 60 dni ma poskytovatel’ zaroven pravo odstupit’ od zmluvy alebo
jednostranne vypovedat’ zmluvu uzivatel'ovi s rovnakou vypovednou dobou, aka
by sa v deni vypovedania zmluvy poskytovatelom vzt'ahovala na vypoved zo
strany uzivatela. V pripade takéhoto omeskania je poskytovatel’ zaroven
opravneny zverejnit’ udaj uzivatela v rozsahu udajov uzivatela uvedenych v
zmluve a to najmi prostrednictvom svojej vveb stranky, ¢o uzivatel’ berie na
vedomie a s C¢im vyjadruje svoj suhlas.“ - ktora bola vyhodnotend ako
neprijatel’'nd, vnasajica znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych

stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej aj len ,,porusenie 3¢);

- zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, spofivajice v opisani produktu ako
Hgratis“, ,,zadarmo®, ,,bez poplatku“ alebo podobne, pricom spotrebitel’ musi
zaplati® cokol'vek iné okrem nevyhnutnych nidkladov na odpovedanie na
obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20 Prilohy ¢.
1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., nakol’ko v suvislosti s kontrolou vykonanou dna
03.02.2015, 12.05.2015 a dna 18.06.2015 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitel’'ov
¢. 603/2014, ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, €. 211/2015, ¢. 219/2015, ¢.
220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 v sidle inSpektoratu zistené, Ze:

* na internetovej stranke zalobcu www.fitup.sk bolo dia 03.02.2015 v casti Ceny
velkymi pismenami napisané , PRVY VSTUP ZDARMA*, kde do popredia
vystupovalo slovo ,,ZDARMA “, ktoré bolo uvedené vyraznym velkym bielym
pismom na tmavofialovom podklade a zvolena najvicsia velkost pisma (v
porovnani s ostatnym textom), priCom nasledne bola neporovnatelne mensim
bielym pismom na Zltom podklade dopisana dopliiujuca informécia: ,,Ak sa
stane$ ¢lenom do 14 dni odo diia ako si vyskuSal FIT UP! a predlozi$ doklad o
zaplateni, vratime ti vstupny poplatok 10 €.“ (d’alej aj len ,,porusenie 4°),

pokutu vo vyske 3 000 €. V oddvodneni poukédzal na jednotlivé nedostatky a poruSenia
povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. zistené u zalobcu konStatujuc ich
preukazatelné zistenie inSpektormi. Pri uréeni vySky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu a vyuzil diskre¢nt pravomoc tak, ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie a pokutu ulozil
v dolnej hranici zdkonnej sadzby, povazujic ju za primerani k charakteru protipravneho

konania a nasledkom porusenia povinnosti.
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II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sa/32/2016-169 zo dia 26.02.2018
tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni rozsudku
krajsky sud citoval § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.0.“),§30ds. 1a3,§40ds.2,§70ds. 1,2a4,§8ods. 1 pism. d/, § 24 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z., § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven

poukdzal na ciel’ kontrolnej ¢innosti SOI ako aj na predmet kontroly.

5. Podla ndzoru krajského stdu postupoval Zalovany spravne, ked' Zalobcu
sankcionoval za jednotlivé porusenia zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked v pripade dotknutych
spotrebitelov (podnety ¢. 603/2014 a ¢. 220/2015) nedodrzal povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol'ko stanovil dlhsiu
vypovednu dobu ako je ur¢end Obcianskym zdkonnikom v § 582 ods. 1, pretoze ide o zmluvni
podmienku, ktord sa odchyl'uje od zdkona v neprospech spotrebitela. V pripade podnetu ¢&.
603/2014 bolo zistené, Ze spotrebitel uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb €. 10005625 v
marci 2014, tj. ku koncu kalendarneho Stvrtroka, pozadoval zruSenie tejto zmluvy zo
zdravotnych dévodov, pricom ju vypovedal v sulade s § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého uginky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 30.06.2014. Zalobca
nereSpektujuc ucinky vypovedania zmluvy zaslal spotrebitel'ovi list - odstupenie od zmluvy
0 poskytovani sluzieb a predzalobni vyzvu na uhradu zo dia 31.07.2014, ktorou odstapil od
predmetnej zmluvy a Zziadal od spotrebitel'a uhradit’ spolu 380,88 € ako odplatu za sluzby v
zmysle uzavretej zmluvy za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2014, d’alej zmluvnu pokutu

1 z titulu odstapenia od zmluvy a zmluvnl pokutu 2 a poplatok za upomienky.

6. Taktiez pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 220/2015 bolo zistené, Ze
spotrebitel’ uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 20001370 (Elenstvo bolo z dévodu studia
spotrebitel’a v zahranici prerusené od 01.02.2014 do 30.06.2014) a listom zo dna 05.09.2014,
t.j. ku koncu tretiecho kalendarneho stvrtroka ziadal o zruSenie ¢lenstva. Spotrebitel’ vypovedal
zmluvu v stlade s § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ucinky vypovedania
predmetnej zmluvy nastali k 31.12.2014. Zalobca vypoved spotrebitela akceptoval, avsak
nereSpektoval U¢inky vypovedania zmluvy podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale az k

30.06.2015, ¢im nepostupoval v sulade so znenim tohto ustanovenia.
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V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na podstatné skutocnosti tykajuce sa rozdielu medzi
vypovedou a odstipenim od zmluvy. Vypoved zmluvy ma podobné Crty ako odstupenie od
zmluvy. Vypoved ma s odstipenim od zmluvy spolo¢né to, ze v oboch pripadoch ide o
jednostranné ukoncenie zdvizkového vztahu. Podstatny rozdiel medzi nimi je v tom, ze kym
odstipenie od zmluvy mé pravne ucinky od zaciatku (ex tunc), vypoved’ ma pravne nasledky od

momentu pravnych u¢inkov vypovede (ex nunc).

7. Dal§im porusenim povinnosti zo strany Zalobcu bolo porusenie § 4 ods. 1 pism.
h/ zikona ¢&. 250/2007 Z. z. tym, e nepostupoval v sulade so znenim zmluvy. Zalobca
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Podmienky,
ktoré boli stanovené poskytovatelom sluzieb, najméd pokial’ ide o dobu trvania zmluvy (v
zmluve bolo uvedené, ze zmluvné strany uzatvaraju tuto zmluvu na dobu neurcitu, najmene;j
vSak na obdobie jedného roka odo dia jej uzatvorenia s viazanost'ou dohodnutej v tejto zmluve)
su nezrozumitel'né, neurcité a stanovené jednoznacne v prospech poskytovatel'a sluzieb. Taktiez
aj d’alsie zmluvné podmienky Zalobcu (poziadavka disponovat’ zriadenym uctom v banke a s
tym suvisiacou povinnostou uhraddzat cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu,
poziadavka pozadovat od spotrebitela poplatok vo vySke 7 € za zaslanie kazdej pisomnej
upomienky v pripade omeskania dlznika, povazovanie pisomnosti adresovanych spotrebitel'ovi
za dorucené v treti den od jej uloZenia na poste, a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky
nedozvedel, opravnenie poskytovatela sluzieb kedykol'vek jednostranne menit VSeobecné
zmluvné podmienky, atd’.), je potrebné povazovat’ ako neprijatelné podmienky vo vztahu k
spotrebitel'ovi, formulované v prospech poskytovatela sluzieb a nekoreSpondujice s Upravou
uvedenou v Obcianskom zdkonniku. Zmluvné podmienky koncipované v rdmci
predformulovanej Standardnej zmluvy spotrebitela nezavédzuji, pokial st formulované
nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zdkonnika. Ide o tzv. jednostrannu
kogentnost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy$Sej ochrany spotrebitela pri
predformulovanych $tandardnych zmluvach (rozsudok Krajského siidu v PreSove sp. zn. 14
Co/5/2014 zo dna 08.10.2014). V opacnom pripade by sa spotrebitel dostal do vyrazne

nevyvazenej pozicie v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

8. V suvislosti s poruSenim zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
spocivajice v opisani produktu ako ,, gratis“, ,,zadarmo“, ,, bez poplatku*
ako aj na jeho internetovej stranke zverejnend informacia diia 03.02.2015 v Casti ceny velkymi

pismenami napisané ,, PRVY VSTUP ZDARMA “, kde do popredia vystupovalo slovo
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,ZDARMA®, ktoré bolo uvedené vyraznym velkym bielym pismom na tmavofialovom
podklade a zvolena najvicsia vel'kost’ pisma (v porovnani s ostatnym textom), pricom nasledne
bola neporovnatelne mensim bielym pismom na Zzltom podklade dopisand dopliujica
informadcia:,, ak sa stanes clenom do 14 dni odo dia ako si vyskusal FIT UP! a predlozis doklad
o zaplateni, vrdtime ti vstupny poplatok 10 € zrejme uputali spotrebitel'a nielen obsahom
informdcie, ale prave farbou a velkostou pisma. Takouto formou podana informdicia bola
prezentovana ako ,, Prvy vstup do fitnes studia zdarma priCom tento v skuto¢nosti zdarma
nebol, nakol'ko vstupny poplatok bol 10 € a vstup ,,ZDARMA® bol podmieneny zaloZzenym
Clenstva v stanovenej lehote. Tymto konanim Zalobcu doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢/ v
nadviznosti na § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s bodom 20 Prilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 250/2007 Z.z.

9.  Namietku zalobcu tykajicu sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného povazoval krajsky sid za nedovodnu, nakolko sprdvne organy riadne popisali
priebeh a spdsob konania zalobcu, konkretizovali, k akym poruSeniam povinnosti z jeho strany
doslo a nalezitym sposobom zddvodnili jednotlivé porusenia, a to aj v Casti vySky ulozenej
sankcie. V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty krajsky stid poukdzal na vyuzitie spravnej ivahy
zalovanym stotozniac sa s jej odovodnenim v napadnutom rozhodnuti. Vzhl'adom na to, zZe
zalobca odstranil vytknuté nedostatky v novSich zmluvéach so spotrebite'mi, zalovany zniZil
inSpektoratom ulozent sankciu z 3 500 € na 3 000 €. V danom pripade je nepochybné, ze zo
strany zalobcu doSlo k viacerym poruseniam povinnosti v rozsahu, ako mu boli kladené za vinu
v prvostupnovom rozhodnuti. Krajsky sud zadverom konStatoval, ze pokuta bola ulozena v
sulade s § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., ktory sice nestanovuje dolnu hranicu pokuty,
avSak je mozné ju ulozit’ az do vysky 66 400 € a pri opakovanom poruseni povinnosti pocas 12
mesiacov az do vysky 165 000 €. V predmetnej veci bola Zalobcovi ulozena v dolnej hranici

zékonnej sadzby.

I11.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasacnli st'aznost
navrhujic, aby kasaény sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté

rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec mu vrati na d’alSie konanie.
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11.  Stazovatel sa domnieval, Ze ustanovenia zmluvy o poskytovani sluzieb tykajuce
sa ukoncenia zmluvného vztahu spotrebitelov s nim nie su v rozpore s § 582 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko upravuji moznost’ vypovedania zmluvy vylu¢ne v pripade, ak
moznost a podmienky jej vypovedania nie su upravené v zdkone alebo v zmluve a vylucne v
pripade zmlav uzatvorenych na dobu urcitu. Ide teda o dispozitivhu prdvnu normu, ktord sa
neuplatni v pripade, ak je (I.) zmluva uzatvorena na dobu urcitu a (II.) otdzka vypovedania
zmluvy uzatvorenej na dobu neurcita je upravena v zmluve, pricom je nepochybné, Ze je to tak
aj v pripade zmluvy stazovatel'a. Uelom § 582 Obgianskeho zakonnika je upravit’ situaciu, ked’
v zmluve uzatvorenej na dobu neurcitd nie je dohodnuta ziadna vypovedna doba z dovodu, aby
zmluvné strany neboli takymto zmluvnym vztahom viazané ,,donekonecna®. Sporné zmluvné
ustanovenie teda nemoze byt v rozpore s § 582 Obclianskeho zakonnika, ktoré pocita aj s
moznost'ou, ze sposob, podmienky a doba vypovede zmluvy uzatvorenej na dobu neurciti st
priamo upravené v zmluve. Stazovatel’ poskytol svojim zakaznikom moznost’ vyuZivat’ sluzby
za stanovenu cenu v pripade, ak s ochotni byt v zmluvnom vztahu s nim podobu najmene;j
jedného roka s moznostou vypovedania zmluvy v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok.
Tato skutoc¢nost’ je kazdému zdkaznikovi zndma z vopred poskytnutych Vseobecnych
zmluvnych podmienok a je mu tiezZ ozndmena pri uzatvarani zmluvy. Stazovatel’ je schopny
pontkat’ sluzby za vyrazne nizSiu cenu ako je bezne dostupnd na trhu, pricom tato cena je

ovplyvnena predovsetkym dobou trvania zmluvného vztahu a moznostou jej vypovedania.

12. Stazovatel nenuti svojich zékaznikov, aby s nim zotrvali v zmluvnom vzt'ahu na
dobu neurciti s dohodnutou viazanost'ou, ale im dava na vyber, na aké obdobie chcu uzavriet
zmluvu. V pripade zmluvnych podmienok tykajucich sa doby platnosti zmluvy, jej viazanosti a
vypovednej doby teda nejde o podmienku, ktorej obsah nema spotrebitel moZnost’ vopred
ovplyvnit. Predmetné podmienky st podla jeho nézoru individudlne dojednané v zmysle § 53

ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika.

13. K neuvedeniu konkrétneho fitnescentra v zmluve so spotrebitelmi staZovatel
uviedol, ze spotrebitel je opravneny vyuzivat’ jeho sluzby vo FIT UP! stadiu, v ktorom doslo k
uzatvoreniu zmluvy, o ¢om je spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy informovany. Konkrétne FIT
UP! stadio, ktorého je spotrebitel’ clenom, je vyznacené v internom systéme st'azovatela, takze
nemodze dojst’ k pochybnosti, v ktorom $tudiu je klient opravneny vyuzivat' sluzby. Ide iba o

urcitl ,,technickt vadu* zmluvy a nie o neposkytnutie sluzieb spotrebitel'om riadne.
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Krajsky std ani neoddvodnil, aky vplyv mé neuvedenie konkrétneho Stidia do zmluvy na
riadne poskytovanie sluzieb. Napriek tomu stazovatel’ tento nedostatok odstranil a v novsich

zmluvach uz uvadza konkrétne FIT UP! stadio.

14. 'V suvislosti s povinnostou zriadenia u¢tu v banke poukazal na to, ze o spdsobe
platby za poskytované sluzby informuje spotrebitela pred podpisanim zmluvy, pri¢om
poskytovanie sluzieb nie je podmienené disponovanim bankového Uctu zo strany spotrebitela.
Ak spotrebitel nema zriadeny ucet v banke alebo ziada uhradzat’ platby inym sposobom,
stazovatel’ tejto poziadavke vyhovie. Podla jeho nazoru je konStatovanie krajského sudu o
poruseni zékona ¢. 250/2007 Z.z. priliS vagne vzhladom na skutoCnost, ze pri pouZziti
podobného vykladu by bolo mozné kazdu povinnost’ ulozenli v zmluve, resp. vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach povazovat za ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, kedze

zékon nemdze upravovat kazdy detail tykajici sa prav a povinnosti spotrebitel’a.

15. Poplatok za upomienky povazoval stazovatel' za poplatok za ndklady spojené s
uplatiiovanim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. U¢elom predmetného
ustanovenia v zmluve je pokryt rezijné a pauSdlne ndklady, ktorymi st poStovné, platy
zamestnancov, cena energii a iné. Takdto zmluvnd podmienka sti€asne motivuje spotrebitela,

aby si svoje zavazky voci staZzovatel'ovi uhradil riadne a vcas.

16. K zmluvnej podmienke, podla ktorej by sa pisomnost’ povazovala za dorucenti
spotrebitelovi v treti defl od jej uloZenia na poSte, aj ked sa o jej ulozeni nedozvedel,
stazovatel' poukazal na judikatiru sidov SR a CR a odbornu literatiru. Adresat mal realnu
moznost’ oboznamit’ sa s pisomnostou od okamihu, kedy bol upozorneny o skutocnosti, ze
pisomnost’ je uloZend na poste. Obdobna fikcia dorucenia je upravena aj v zakone ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Fikcia dorucenia je upravena pre obe zmluvné strany rovnako,
nie je uplatiovand iba v pripade dorucovania spotrebitelovi, ale aj v pripade dorucovania
pisomnosti spotrebitela stazovatelovi. Dorucovanie pisomnosti je dodlezitou sucast'ou
uplatiiovania si vzajomnych prav zmluvnymi stranami a z tohto dévodu je potrebné upravit’ aj
pripady, v ktorych nie je zmluvna strana objektivne schopnd dorucit’ druhej zmluvnej strane
pisomnost’ v dosledku zdmernej necinnosti alebo imyselnému vyhybaniu sa jej prevzatia. Aj v
tomto pripade stazovatel' pristapil k zmierneniu predmetného ustanovenia v prospech

spotrebitel’a.
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17.  Zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej je staZzovatel opravneny jednostranne
menit’ VSeobecné zmluvné podmienky, nemal v umysle poskodzovat’ spotrebitelov, ale toto
ustanovenie bolo v zmluve uvedené z dovodu pripadnych zmien a vyvoja legislativy, a to najma
v prospech spotrebitela. Je mozné, ze takéto ustanovenie nie je nevyhnutné uvadzat’ v zmluve,
nakol’ko pravne predpisy tykajice sa spotrebitel'ov si kogentného charakteru, avSak (I.) nie
vSetci uzivatelia su spotrebitelia a (II.) aj v pripade spotrebitel'skych zmluv nie je vyslovné
uvedenie novych zmluvnych podmienok spotrebitel'om na ujmu. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol, ze k jednostrannej zmene Vseobecnych zmluvnych podmienok z jeho strany nikdy v
praxi nedoslo. V najnovsej verzii zmluvy doslo aj v dosledku odportucani inSpektoratu k tprave

predmetného ustanovenia.

18.  Udaje tykajuce sa podmienok uplatnenia prvého vstupu zdarma boli uvedené
dostato¢ne viditelne a spotrebitel nemal velku moznost' ich prehliadnut’ aj z dovodu, ze
predmetnd reklama neobsahovala okrem ozndmeni o poskytnuti vstupu zadarmo a prislusnych
podmienok, ziadny d’al$i text. Kazdy spotrebitel’ mal pred vykonanim platby 10 € k dispozicii
vSetky potrebné informécie o moznostiach jej vratenia (a to z intemetovej stranky ako aj na
zaklade informéacii poskytnutych priamo v prevadzke stazovatel'a), Co spdsobilo, ze spotrebitel’
mal moznost’ urobit’ rozhodnutie slobodne a vazne, na zaklade vSetkych jemu vopred zndmych
okolnosti. NavySe, text obsahujici podmienky vratenia prvého poplatku je uvedeny na
intemetovej stranke rovnakou velkost'ou pisma, rovnakym farebnym vyhotovenim a rovnakym
pomerom velkosti pisma k hlavnej Casti ponuky. Z uvedeného je zreymé, Ze stazovatel v
pripade akcie prvého vstupu zdarma nemal v imysle zamaskovat text oh'adom podmienok
vratenia poplatku za predmetny vstup, nakolko takym istym sposobom su v inych pripadoch
uvadzané iné podmienky, ktoré naopak zvySuji atraktivnost’ prisluSnych ponuk. Kazdy
spotrebitel’ bol povinny uz pred prvym vstupom do fitnescentra zaplatit' 10 €, t.j. uz pred
vykonanim rozhodnutia musel vediet’, Ze vstup nie je zadarmo za kazdych okolnosti, ale iba za

splnenia urcitych podmienok.

19. Zaverom stazovatel namietal, Ze krajsky sud mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, a to najmi tym, Ze svoj rozsudok oddvodnil iba stru¢ne, pricom k
jednotlivym tdajnym poruseniam zdkona €. 250/2007 Z.z. sa vyjadril len v bodoch 16. a 17.
rozsudku. Krajsky std sa nijako nevyjadril k jeho argumentacii obsiahnutej v Zalobe a

neuviedol, na zdklade ¢oho povazoval pravny nazor stazovatel'a za nespravny, t.j. napadnuty
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rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. Napriek tomu, ze
zalovany mu ulozil sankciu za viacero tidajnych poruseni zakona, krajsky sud sa k nim ziadnym
sposobom nevyjadril. Ak krajsky sud nepotvrdil poruSenia aj v ostatnych pripadoch, mal
stazovatel’ za to, ze podl'a ndzoru krajského stidu zrejme zakon inym spdsobom neporusil, ale
iba sposobom, ku ktorému sa aspoii nejakym spdsobom v rozsudku vyjadril. Ak sa teda
stazovatel’ nedopustil istej Casti protizakonné¢ho konania, ktoré mu bolo kladené za vinu, aj

sankcia uloZena za takéto konanie by mala byt’ primerane zniZena.

IVv.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasalnej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud

zamietol a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

21.  Trval na tom, ze § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje vSeobecni
vypovedni lehotu v pripade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitd. Pri
spotrebitel'skych zmluvach formulafového typu s vopred predtlacenymi podmienkami nie je
mozné uplatnit’ vyklad, podl'a ktorého mozno uvedené ustanovenie aplikovat’ iba v pripade, ak
moznost a podmienky vypovedania zmluvy nie su upravené v zdkone alebo v zmluve
(T'ubovolne). Y tejto stvislosti poukazal na § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemé6zu odchylit’ od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Mal za to, ze v pripade spotrebitel'skych podani ¢. 603/2014 a ¢.
220/2015 nedoslo k reSpektovaniu uc¢inkov riadneho vypovedania zmluvy podla § 582 ods. 1

Obcianskeho zakonnika v pripade uzatvorenia zmluvy na dobu neurcitu.

22. 'V pripade namietky stazovatela tykajucej sa vyberu spotrebitela, ¢i uzavrie
zmluvu na rok, 6 mesiacov alebo 30 dni Zalovany uviedol, ze v pripade jeho sankcionovania
i8lo o dve konkrétne zmluvy uzavret¢ na neurciti dobu, ktoré boli zdkonnym spdsobom
vypovedané, avSak staZzovatel’ tieto vypovede nereSpektoval. Predmetné zmluvné podmienky
boli koncipované v ramci predformulovanej Standardnej zmluvy, takze spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit' ich obsah. Charakter individudlneho dojednania zmluvnych podmienok
preukazuje dodavatel a ak ho nepreukdze, podmienky sa nepovazuju za individudlne
dojednané. Pokial ide o neuvedenie konkrétneho fitnescentra v zmluve so spotrebitelmi,

zalovany sa stotoznil s nazorom krajského sidu uvedenym v bode 16 rozsudku.



17 4Asan/18/2018

23.  Stazovatel uviedol rovnaké namietky ako v spravnej zalobe, pricom Zalovany aj
krajsky sud sa s nimi vysporiadal. K poziadavke st'azovatela disponovat’ zriadenym uctom v
banke zalovany uviedol, Ze povinnost’ spotrebitel’a zaplatit ma pravny dovod, avSak Ziadny
pravny predpis ho nezavdzuje povinnostou disponovat zriadenym uctom v banke a s tym
suvisiacou povinnostou uhradzat’ cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu na prevod
finan¢nych prostriedkov z Uctu v banke a jeho zriadenie preukazovat. Uvedenym konanim
doslo zo strany st'azovatela k ukladaniu povinnosti nad ramec zdkona, bez pravneho dévodu a k
poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Posudené znenie dotknutej zmluvnej
podmienky a dodatocné tvrdenia stazovatela ohl'adom informovanosti spotrebitela o danej
skutocnosti este pred podpisanim zmluvy, kedy spotrebitelia majui moznost’ vyjadrit’ sa, su
pravne irelevantné. Tvrdenie stazovatel’a, Zze ak spotrebitel’ nedisponuje zriadenym bankovym
uctom alebo ak ziada uhradzat’ platby inym spdsobom, st'azovatel’ tymto poziadavkam vyhovie,

oznacil zalovany za ucelové.

24. 'V suvislosti s poplatkom za upomienky poukazal na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu sp. zn. 7 U 17/06 zo dia 21.06.2006, na rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dna 21.11.2012 a sp. zn. 6Co/148/2014 zo dna
25.06.2015 auznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/434/2014 zo dna 04.06.2015
konStatujic, Ze skutocnost, ze predmetnd zmluvna podmienka je neprijatelnd, potvrdzuje

samotna rozhodovacia prax sudov.

25. Stazovatel'om koncipovana fikcia dorucenia sa neprijatelnym sposobom odklana
od platnej pravnej Gpravy Obcianskeho zakonnika ako aj od ustalenej judikatiry v tejto oblasti.
V tejto stvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 26Cdo/268/2011
zo dna 08.06.2011 ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna
28.01.2011. Zmluvna podmienka, podl'a ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez dalSieho za
dorucenu spotrebitelovi v treti dent od jej uloZzenia na poSte, aj ked’ sa o jej uloZeni adresat
nedozvedel, tito poziadavku (objektivnej moznosti spotrebitela oboznamit’ sa s obsahom
pravneho ukonu) nespiiia. Rovnako tito poZiadavku nespliia ani vymienenie, podla ktorého sa
pisomnost’ bez d’alSieho povazuje za dorucenu v den, ktory bude oznaceny na zasielke ako deni
neuspesSného dorucenia z dévodu ,,Adresdt neznamy*. V tejto stvislosti Zalovany citoval
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/864/2004 zo dia 16.03.2005. Na zéklade tychto

skutoc¢nosti mal za to, ze fikcia dorucenia zahrnuta
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v zmluvnych podmienkach stazovatel'a neobstoji pre rozpor s § 45 ods. 1 (kogentné

ustanovenie) v nadvaznosti na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. K namietke oh'adom moznosti jednostrannej zmeny Vseobecnych zmluvnych
podmienok zalovany uviedol, ze jednostranna zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53
ods. 4 pism. i/ Obcianskeho zdkonnika pripustnd iba z vazneho objektivneho dovodu a iba
vtedy, ak dodavatel' (stazovatel') umozni spotrebitelovi nélezite prehodnotit’ jeho dalSiu
viazanost. O zmene zmluvnych podmienok ma byt spotrebitel nalezitym spdsobom
informovany. Vzhladom na samotné¢ znenie zmluvnej podmienky a na skutoCnost, ze sa
moznost jednostrannej zmeny tyka VSeobecnych zmluvnych podmienok (nie Zmluvy o
poskytnuti sluzby), nemozno tvrdit, Zze uvedend zmena by sa nevztahovala aj na existujice
zavazky. Vzhl'adom na objektiviu zodpovednost’ stazovatela nie je podstatny jeho umysel.

Bezpredmetné je aj jeho tvrdenie, Ze predmetné ustanovenie nikdy neaplikoval.

27. Zalovany trval na tom, Ze opisanie produktu ako , grdtis“, ,zadarmo*
. bezpoplatku a podobne je klamlivou obchodnou praktikou. Informécia o osobitnej cenovej
vyhode - prvom vstupe zdarma bola spotrebitel'ovi podana takym sposobom, Ze bolo velkymi
pismenami napisané ,, PRVY VSTUP ZDARiVLA“, kde do popredia vystupovalo slovo ,,
ZDARMA * uvedené vyraznym bielym pismom na tmavofialovom podklade a zvolena
najvicsia vel'kost’ pisma v porovnani s ostatnym textom. Text informujici o poplatku 10 € za
vstup bol uvedeny najmensou velkostou pisma, pricom zvolena kombinécia farby pisma s
farbou pozadia sposobovala, Ze text tejto dodatoénej informacie v poli skor zanikal. Zalovany
tiez zdoraznil, Ze predmetom vyhodnotenia uvedenej praktiky nie je skutoCnost, ¢i bol pri
rozhodovani sa na spotrebitela vyvijany natlak a ¢i jeho rozhodnutie bolo slobodné a vazne.
Skuto¢nost’ uvadzana stazovatel'om, Ze text obsahujuci podmienky vratenia prvého poplatku je
na intemetovej stranke uvedeny rovnakym spdsobom ako iné doplnkové texty ostatnych
informacii na tej istej intemetovej stranke, je vo vztahu k danej veci pravne irelevantna,
nakol’ko ostatné texty vo velkosti a farbe pisma ako ,, PRVY VSTUP ZDARMA “ vyjadrujt jasna
informaciu a k nim doplnkova informdacia neobsahuje Ziadne podmienky, ktoré by skresl'ovali

nad nou podanu hlavnt informéciu.

28. Zalovany tiez dodal, Ze stazovatel opomenul skutoénost, Ze je prave tym, kto

porusil viacero zakonnych ustanoveni, ktorymi sa je povinny riadit’ pri vykonavani
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podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a zalovaného je rozsudok krajského stidu v sulade so

zékonom a nemozno ho povazovat’ za nepreskimatelny a nezrozumitelny.

V.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sad (§ 11 pism. g/ S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednédvania v sulade s § 455

S.s.p. a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu (st'azovatela) nie je dovodna.

30. KTucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i nedostatky zistené inSpektoratom u
stazovatela v diioch 03.02.2015, 12.05.2015 a 18.06.2016 zakladaju jeho zodpovednost za

viaceré porusenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. a ak ano, ¢ije ulozena pokuta primerana.

31. Podrla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organov dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav

spotrebitela.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu

pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

33. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. predavajici nesmie
a) ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
b) upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3,
c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych

zmluvach.

34. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky s zakazané,

a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

35. Obchodné praktika sa v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. povazuje za

nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
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b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcita

skupinu spotrebitel’ov.

36. Podla7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuja za

nekalé, je v prilohe ¢. 1.

37. Podla§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak zapriCiluje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k

spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

38.  Spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlis§né zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné (§
52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

39. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobujii zna¢nt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.

40. Podla § 53 ods. 4 pism. j/ ak/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluvy sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré umoziuja
dodavatel'ovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve;
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavédzok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu

ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavazku.
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41. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmad nemoze vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak
zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati

vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

42.  Zakonodarca v zékone ¢. 250/2007 Z.z. upravuje predmet a rozsah pravne;j
upravy najméd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a
poskytovatel'ovi sluzieb, ako aj ulohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel'a. Zakon ¢. 250/2007 Z.z. sa vztahuje na
vSetky vyrobky, alebo sluzby, ktoré dodéavatel’, predajca, ponuka kupujucemu na predaj, alebo
poskytovatel’ poskytuje sluzby spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach
uvedeného zékona jednoznacéne Specifikuje prava spotrebitela so zdéraznenim ochrany Zivota a
zdravia spotrebitel'a. Povinnosti predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire
kopiruju préva spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré¢ mozu spdsobit’
zdsah do pravom chranenych zaujmov spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany
predavajuceho alebo poskytovatela sluzby kritérid tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Z wuvedenych dovodov zdkonodarca vyznamnym sposobom

ochraiiuje spotrebitel’a prostrednictvom zakona ¢. 250/2007 Z.z., priCom pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok, platnosti tychto zmlav, prav a povinnosti z
nich vyplyvajicich a nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na
nahradu Skody odkazuje na pravnu Upravu spotrebitel'skych zmliv ustanovent v pravnych
normach § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

43. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajucich z
administrativneho spisu kasacny sud dospel k zhodnému nazoru ako krajsky sud, Ze skutkami
kladenymi stazovatelovi za vinu sa stazovatel dopustil porusenia pravnych povinnosti
vyplyvajicich mu zo zdkona €. 250/2007 Z.z., a to § 4 ods. 1 pism. h/, § 4 ods. 2 pism. a/, § 4
ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 7 ods. 4
uvedeného zdkona. Za zisteny protipravny stav stazovatel’ plne zodpoveda bez ohladu na
dovody uvedené v zalobe ¢i v kasa¢nej st'aznosti ako aj bez ohl'adu na to, Ze niektoré poruSenia

nasledne odstranil.
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44. K jednotlivym poruseniam zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a Obcianskeho zékonnika

kladenym st’azovatel'ovi za vinu kasa¢ny sid uvadza:

K poruseniu 1:

45. Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je dojednand zmluva na dobu
neurcita, ktorej predmetom je zavédzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost’, alebo zavdzok
zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ ur¢iti ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyply
va spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho $tvrt'roka.

46. Citované ustanovenie upravuje spdsob zrusSenia zavizku zalozeného zmluvou
uzatvorenou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je nepretrzitd alebo opakovana cinnost’
alebo zavdzok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitd ¢innost, a to jednostrannym
pravnym ukonom - vypovedou. Pre vypoved’ Obciansky zakonnik nepredpisuje ziadnu formu.
Uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty danej ku koncu kalendérneho $tvrtroka nadobuda

vypoved uinnost’ a zaviazok vyplyvajuci zo zmluvy zanika.

47. Ide teda o vSeobecni vypovednu lehotu pri spotrebitel'skych zmluvach
uzatvorenych nadobu neurcitd. Vzhladom na to, Zze obe Zmluvy o poskytovani sluzieb (C.
10005625 - podnet €. 603/2014 ako aj ¢. 20001370 - podnet ¢. 220/2015) boli uzatvorené na
dobu neurcitt a ide o spotrebitel'ské zmluvy fonnularového typu, ktoré mali vopred predtlacené
podmienky, bolo potrebné aplikovat’ § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno suhlasit’
so stazovatelom, ze tato zdkonnd vypovedna lehota plati iba v pripade, ak zo zmluvy ¢i zo
zdkona nevyplyva ind lehota. Na dany pripad je tieZ potrebné aplikovat § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou nemo6zu odchylit’ od tohto zékona v neprospech spotrebitel’a. Stanovenim vypovedne;
lehoty inak ako je urend v Obcianskom zakonniku st'azovatel’ porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, a to aj s ohl'adom na
skutoCnost, ze ide o zmluvni podmienku, ktord sa odchyl'uje od zdkona v neprospech

spotrebitel’a.
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48. Stazovatel vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach tvoriacich sucast’ Zmluvy
o poskytovani sluzieb, ktoré boli dia 03.02.2015 zverejnené na intemetovej stranke
www.fitup.sk, v bode 8 neuviedol konkrétne FIT UP! studio, na ktoré sa mala dand zmluva
vzt'ahovat, ¢o zalovany spravne vyhodnotil ako postup, ktory bol v rozpore so zmluvne
dojednanou podmienkou. Stazovatel totiz jasne prehlasil vo VsSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ze konkrétne FIT UP! stidio Specifikuje v zmluve, o neurobil. S ndmietkami

ohl'adom porusenia 1 sa krajsky sid vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku.

K poruseniu 2:

49. Ulozenim povinnosti spotrebitelovi v bode 2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria sucast Zmluvy o poskytovani sluzieb a ktoré boli dia 03.02.2015
zverejnené na intemetovej stranke www.fitup.sk, stazovatel’ nesporne porusil § 4 ods. 2 pism. a/
zékona ¢. 250/2007 Z.z., nakolko ulozil spotrebitelovi povinnost nad ramec zékona. Je
neprijatelné, aby stazovatel ako poskytovatel’ sluzieb ulozil spotrebitelovi povinnost’
preukazovat’ zriadenie trvalého prikazu, ako aj povinnost' uhrddzat dohodnutd cenu za

poskytované sluzby trvalym prikazom na prevod financnych prostriedkov z G¢tu v banke.

50. Tvrdenie staZzovatela uvedené v kasacnej staznosti, Ze v sii€asnosti ma prevazna
vicSina spotrebitelov zriadeny bankovy Ucet a bezne uhradza svoje platby prostrednictvom
tohto uctu, je pravne irelevantnd. Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie stazovatela v suvislosti s
porusenim povinnosti 2, Ze poskytovanie sluzieb z jeho strany nie je podmienené disponovanim
bankového Uctu zo strany spotrebitela, kasatny sid s nim nemdze suhlasit, nakolko

spotrebitel'ovi uloZenim povinnosti 2 neumoznil zvolit’ si iny spdsob platby.

K poruseniu 3:

51. Kasacny sud sa stotoznil spravnym ndzorom krajského stdu vyslovenym v
odovodneni napadnutého rozsudku, ze poziadavka stazovatela spocivajuca v povinnosti
spotrebitel'a zaplatit’ poplatok vo vySke 7 € za zaslanie kazdej pisomnej upomienky v pripade
jeho omeskania ako aj povazovanie pisomnosti adresovanych spotrebitel'ovi za dorucené v treti
deni od jej ulozenia na poste, a to aj v pripade, ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel ¢i
opravnenie poskytovatela sluzieb kedykol'vek jednostranne menit VSeobecné zmluvné

podmienky, je potrebné povazovat za neprijatelné podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi,


http://www.fitup.sk/
http://www.fitup.sk/
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formulované jednozna¢ne v prospech poskytovatel’a sluzieb. Tieto podmienky nie st v

sulade s § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

52. 'V konecnom dosledku predstavuje zmluvna podmienka tykajliica sa povinnosti
spotrebitel’a zaplatit’ poplatok vo vyske 7 € za zaslanie kazdej pisomnej upomienky v pripade
jeho omeskania s platbou, jeho neprimerané zat'azenie, pretoze mu je Uctovany poplatok bez
toho, aby mu bolo zo strany st'azovatel'a poskytované skutocné protiplnenie. Aj z tohto dovodu
je zmluvna podmienka stanovujica poplatok vo vyske 7 € neprijatel'nd. Aj ustalena judikatira
europskych stdov (napr. rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U
192/2010 zo dina 03.05.2010) potvrdila rozhodovaciu liniu, podl'a ktorej je pre spotrebitel'a vzdy
neprijatelné spoplatiiovanie akychkol'vek tkonov a sluzieb dodéavatel’a, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom
zaujme dodavatela, ¢o je aj pripad staZovatela. Ukladanie takejto zmluvnej podmienky

nemozno odovodnit’ snahou motivovat’ spotrebitel’a k riadnemu a v€asnému plneniu povinnosti.

53. Rovnako fikcia dorucenia zakotvenad stazovatelom v bode 10 VSeobecnych
zmluvnych podmienok predstavuje neprijatel'nii podmienku, ktora sa odchyl'uje v neprospech
spotrebitel'a od § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory ma kogentny charakter. Uginnost
prejavu vole voci nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked’ jej do6jde. Podl'a nazoru stidnej
praxe a v stlade s teoretickymi poznatkami je prejav vole voci nepritomnej osobe Uc¢inny od
okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa posudzuje objektivne a ak sa
preukaZze, Ze adresat mal moznost’ obozndmit’ sa s prejavom vole, dochadza k pdsobeniu tohto
jednostranného pravneho tkonu voci adresidtovi bez ohladu na to, ¢i sa s nim skutocne
oboznamil. To znamend, Ze od okamihu, ked’ mal adresdt moznost oboznamit’ sa s prejavom
vole, za¢ina plynat napriklad lehota na prijatie navrhu, v nadvéznosti na to méze dojst’ k zaniku

navrhu, a to aj v pripade, ked’ sa adresat vobec neoboznamil s obsahom prejavu vole, atd’.

54. Kasacny sud mal za to, ze zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by sa pisomnost’
povazovala bez d’al§ieho za doru¢ent spotrebitel'ovi v treti dent od jej uloZenia na poSte, resp. v
den jej ulozenia, a to aj ked’ sa ojej ulozeni adresat nedozvedel ako aj zmluvnd podmienka,
podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za dorucenu bez d’alSieho v den, ktory je oznaceny na
zéasielke ako den neuspesného dorucenia s poznamkou ,,Adresat neznamy®, je sposobila

nepriaznivo ovplyvnit’ spotrebitela pri uplatiiovani jeho prav.
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Tuje potrebné mat’ na zreteli skutocnost’, ze na strane spotrebitel'a mézu existovat’ objektivne
pri¢iny, preco sa zasielka nedostala do jeho dispozicnej sféry. Stazovatel nemoze koncipovanie
»Vvlastnej" fikcie dorucenia odovodiiovat’ tym, ze tato sa uplatiluje pre obe zmluvné strany
rovnako, nakolko spotrebitel’ predstavuje slabsiu zmluvnu stranu a doruovanie pisomnosti je
koncipované v jeho VsSeobecnych zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitel’a

neprijatelnym spdsobom.

55. Pokial’ ide o vypoved’ zmluvy ¢i odstupenie od nej, kasa¢ny sud uvadza, Ze aj
tieto podmienky stanovené stazovatelom vo VsSeobecnych zmluvnych podmienkach st
neprijatel'né, nakol'ko sa odchyl'uju od vSeobecnej pravnej upravy ustanovenej v § 582 ods. 1 v

spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

56. 'V neposlednom rade je potrebné uviest, ze aj zmluvnd podmienka uvedend v
bode 3 Vseobecnych zmluvnych podmienok stazovatela, ktoré st sucastou Zmluvy o
poskytovani sluzieb a ktoré boli dna 03.02.2015 zverejnené na jeho intemetovej stranke
(odmietnutie poskytovania sluzieb v pripade omeskania spotrebitela s uhradou platby za sluzby
je aj s ohl'adom na ostatné zmluvné podmienky a v pripade omeskania o viac ako 60 dni pravo
stazovatel'a jednostranne urcit’ splatnost’ celej vysky ceny za sluzby vratane zmluvnej pokuty),
predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech

spotrebitel’a.

K poruseniu 4:

57. 'V suvislosti s porusenim 4 - zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky
spocivajuce v opisani produktu ako ,, grdtis “, ,,zadarmo“, ,, bez poplatku* ako aj na intemetovej
stranke Zalobcu zverejnend informacia dna 03.02.2015 v casti ceny velkymi pismenami
napisané ., PRVY VSTUP ZDARMA “ kasacny sud konStatuje, ze s namietkami ohl'adom tohto
porusenia sa krajsky sud dostatocne vysporiadal. Vzhl'adom na to, ze slovo ,, ZDARPIA “ bolo
uvedené¢ vyraznym velkym bielym pismom na tmavofialovom podklade a bola zvolena
najviacSia velkost pisma (v porovnani s ostatnym textom), pricom nasledne bola
neporovnatelne mensim bielym pismom na zltom podklade dopisana dopliiujica informaécia:
,ak sa stanes clenom do 14 dni odo dna, ako si vyskusal FIT UPI a predlozis doklad o
zaplateni, vratime ti vstupny poplatok 10 d*, je prirodzené, Ze spotrebitela uputala dana

informacia jednak farbou, ako aj velkost'ou pisma a bola sposobila redlne
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ho uviest’ do omylu o cene za pontkané sluzby. Uvedenym konanim staZovatel’ porusil
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20 Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.

250/2007 Z. z., nakol’ko takéto konanie nie je v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti.

58.  Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013
konstatoval, ze ,, V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej
zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu j'ormularovu, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatocne citatelny, prehladnya logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia
mat dostatocnu velkost pisma, nesmu byt vyrazne mensej velkosti nez okolity text, nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zdsada
poctivosti dopada aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Aj v spotrebitelskych

zmluvdch je mozné uplatnit vseobecné obchodné podmienky, viac menej takato aplikacia ma

nielen uvedené formdlne obmedzenia, ale aj obmedzenia obsahové.

Je treba zdoraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od
obchodnych zmluv maju sluzit predovsetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to
aby do nich v casto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel’ dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,

I3

nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

59. K vyske pokuty ulozenej stazovatel'ovi v napadnutom rozhodnuti Zzalovaného

kasacny sud uvadza:

60. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi zaviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 €, za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 €.
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61. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky

porusenia povinnosti.

62. Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu spravneho orgéanu
(diskre¢na pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysSku sankcie. Pouzitie
spravnej vahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je

vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené.

63. 'V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn.
5S70/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odovodnil nielen dovod, pre ktory uklada
sankciu, ale aj vysku uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané l'ubovolne, ale v rdmci

spravneho uvézenia, ktoré spravny organ nalezite odovodni.

64. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a
individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu
prevenciu. V danom pripade zalovany pouzil svoju diskre¢ni prdvomoc v ramci zdkonného
rdmca a nim uloZend pokuta nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom. Kasac¢ny sud ju
vzhladom na zistené okolnosti povazuje za primerane vysoku. Zalovany podl'a nazoru
kasa¢ného sudu starostlivo zvazil vSetky hl'adiska pre urcenie vysky pokuty v zmysle § 24 ods.
5 zékona €. 250/2007 Z.z., a to charakter protipravneho konania spocivajuci v konani v rozpore
s Obcianskym zdkonnikom ako aj na charakter samotnej zmluvy a VSeobecnych zmluvnych
podmienok tvoriacich stucast’ spotrebitel'skej zmluvy, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusSenia, ked” v rdmci odvolacieho konania pristupil k zniZeniu vySky pokuty
uloZenej prvostupiiovym rozhodnutim z 3 500 € na 3 000 €. Z hl'adiska miery zavinenia
zalovany prihliadol na to, Ze stazovatel je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb a tiez na obsah neprijatelnych
podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’” opravneny zaujem spotrebitela a jeho
zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. Skutkové okolnosti identifikované v
odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného odovodnuji sankciu v ulozenej vyske a
ulozenéd pokuta je v predmetnej veci vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerand tak z

hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.
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65. Kasa¢ny sud dospel zhodne s pravnym nazorom krajského sudu k zéveru, ze
inSpektorat vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie prvostupniového rozhodnutia, skutkové
okolnosti spravne pravne posudil. Zalovany v ramci svojej pravomoci zmenil vo vyroku a v
prislusnej ¢asti odévodnenia prvostupiiové rozhodnutie, vychadzajuc z rovnakého skutkového
stavu. Aj podl'a ndzoru kasacného sudu zaver spravnych organov oboch stupiiov vysloveny v
odovodneni ich rozhodnuti zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvdzenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona ¢. 250/2007 Z. z. Vykonanym dokazovanim
v danej veci bolo dostatocne preukazané, ze st'azovatel konanim kladenym mu za vinu porusil
vyssie uvedené povinnosti vyplyvaju mu zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z., za poruSenie ktorych
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti. Stazovatel’a taktiez nezbavuje zodpovednosti

za zistené porusenia skutoCnost’, ze ich nasledne v novsich zmluvach so spotrebite'mi odstranil.

66. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
vycerpavajico vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a. Nemozno prisved¢it’ stazovatelovi, Ze ak
sa krajsky sud nevyjadril ku vSetkym poruSeniam zdkona, znamena to, ze sa stazovatel’ zrejme
dopustil iba tych poruseni, ktoré s v rozsudku krajského sudu vyslovne spomenuté. Na margo
tejto ndmietky kasaény sid dodéva, ze krajsky sid svojim rozsudkom zamietol zalobu o
preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného konstatujic jeho zdkonnost” a povaZoval ho
za naleZite odovodnené, a to ohl'adom vSetkych poruSeni, za ktoré bol staZzovatel' napadnutym

rozhodnutim Zalovaného sankcionovany.

67. 'V zmysle judikatiry Ustavného sadu SR (sp. zn. IV. US 112/05, 1. US 117/05)
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania (aj ked’ tento ich
vnima ako relevantné), ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na prijatie

zéaveru, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.

68. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj len ,,ESCP) pripomina, ze
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (...c.

Spanielsku zo dta 21.01.1999). Judikatara ESIP a ani Ustavného stdu SR
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pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje

sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

69. Zuvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’

nie je dovodna, a preto ju zamietol.

70. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168
v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto
konania,
ked’Ze Zalobca (staZovatel’) nebol v tomto konani uspes$ny a Zalovanému pravo na ndhradu trov

v konani pred spravnymi siidmi zasadne neprinaleZzi.

71.  Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 04.06.2019

Mgr. Viliam Pohancenik, v.r.

predseda senatu

JUDr. Petra Pribelska, PhD., v.r.

sudca

JUDr. Nora Halmova, v.r.

cnidna
Za spravnost’ vyhotovenia:
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